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95 الأب �أيوب �شهوان

�صفحة  وثلاثين  واحدة  على  المخطوطة  هذه  تحتوي 
مو�ضوعة في اللغة القبطيّة، وهي لغة م�صريّة مطعّمة باليونانيّة 
ل م�ؤخّرًا  القديمة تعود �إلى حقبة الأمبراطوريّة الرومانيّة. تو�صّ
فريق من الباحثين، تحت �إ�شراف البروف�سور رودولف كا�سر 
جنيف  جامعة  من  المتقاعد  الأ�ستاذ   ،)Rodolph Kasser(
وترجمة  المخطوطة  ترميم  �إلى  القبطيّة،  باللغة  والمخت�صّ 
نتائجَ  �شباط 2006،  في  الباحثون،  �أعلن ه�ؤلاء  م�ضمونها. 
�أعمالهم، وقالوا �إنّ هذه المخطوطة تعود، على الأرجح، �إلى 
الن�صف الثاني من القرن الثالث الميلاديّ، وذلك ا�ستنادًا �إلى 
القبطيّة  الوثائق  العديد من  ثمّة  الكاربون 14.  نتائج فح�ص 
الوثائق  منها  م�صر،  منطقة  في  عليها  العثور  تمّ  التي  القديمة 
الم�صرييّن،  و�إنجيل  فيليبّ�س،  و�إنجيل  توما،  �إنجيل  دعيت  التي 
و�إنجيل مريم المجدليةّ، و�إنجيل الحقيقة. تنتمي هذه "الأناجيل" 
ال�سنة  في  اكتُ�شفت  التي  ال�شهيرة  حمّادي  نَجع  مكتبة  �إلى 
1945، ونُ�شرت ن�صو�صها في اللغات المعا�صرة ابتداءً من 

ال�سنة 1978. 

في  هذا  يومنا  حتّى  المكت�شفة  القبطيّة  الوثائق  دُوّنت 
م�صر  مناطق  في  خا�صّ  ب�شكل  منت�شرة  غنو�صيّة  جماعات 
اليونانيّة  الكلمة  �إلى  "غنو�صيّ"  الم�صطلح  يعود  القديمة. 
كان  "المعرفة".  بالعربيّة  تعني  التي   ،Gnosis "غنو�سي�س"، 
العقل  ا�سمه  للخير  �سامٍ  يعتقدون بوجود م�صدر  الغنو�صيّون 

مقدّمة

كبيرة،  �إعلاميّة  حملة  و�سط   ،2006 ني�سان  في 
 National( للجُغرافية  الأميركيّة  الوطنيّة  الجمعيّة  بثَّت 
�إلى  يرقى  قبطيّ  دينيّ  ن�صّ  على  العثور  خبر   )Geographic
القرن الثالث ميلاديّ كان مفقودًا، وهو ما �سمّوه بـ "�إنجيل 
ترجمته، وعر�ضوا على  بن�شر  فقاموا  الإ�سخريوطيّ"؛  يهوذا 
ة برنامجًا وثائقيًّا �صوّروا فيه يهوذا  قناتهم التلفزيونيّة الخا�صّ
وك�أنّه التلميذ الأقرب �إلى ي�سوع، الذي �سلّمه بقبلة ال�صداقة 
طرح  �إلى  الحدث  هذا  �أدّى  النا�صريّ)1(.  لإرادة  �إطاعةً 
الجديد،  للعهد  التاريخيّة  الم�صداقيّة  يخ�صّ  بما  عدّة  �أ�سئلة 
هذه  �أ�صل  هو  فما  الكنائ�س.  في  الم�سيحيّ  التعليم  وقيمة 
الوثيقة؟ متى كُتِبت و�أين؟ ما هو م�ضمونها وت�أثير م�ضمونها 
�أبرز  نعر�ض  المقالة  من  الثاني  الق�سم  في  الم�سيحيّين؟  على 
الإعلاميّة،  الحملة  من  فترة  بعد  �أتت  التي  العلميّة  الأبحاث 
والتي حدّدت مكانة هذه الكتابة في تاريخ الأدب الم�سيحيّ 

القديم المنحول.

من  �إلينا  و�صلت  التي  الوحيدة  الن�سخة  اكت�شاف  تمّ    
"�إنجيل يهوذا" في كهف بالقرب من مدينة المِنيا الم�صريّة، 
تاجر تحف  وا�شتراها  الما�ضي،  القرن  من  ال�سابع  العقد  في 
 .2000 ال�سنة  في  ال�سوي�سريّة  زوريخ  مدينة  من  و�أثريّات 
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د. دانيال عيوّ�ش
جامعة البلمند

)21 ني�سان 2006، �ص 21( التي �أو�ضحت فيها الإ�شكاليّة الناتجة عن هذا الاكت�شاف، ودر�ست الم�صداقيّة التاريخيّة  جريدة النهار  رج مقالتي في   )1(
للنظريّات المنت�شرة في كلّ و�سائل الإعلام، وعلى الخ�صو�ص في البرنامج الوثائقيّ الذي قدّمَته الجمعيّة.
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د. دانيال عيوّ�ش

الوثائق  تو�صيف  يمكننا  لا  مكتومة.  الغنو�صيّة  الجماعات 
الغنو�صيّة بوثائق م�سيحيّة، �إذ �أنّها تعود �إلى جماعات توفيقيّة 
منها  عدّة،  ديانات  من  اعتقاداتها  تجمع   (syncretistic)
الم�سيحيّة واليهوديّة والديانات الرومانيّة والفل�سفة اليونانيّة. 
لوثائقها،  رف�ضهم  الم�سيحيّون  �أظهر  الغنو�صيّة  ن�شوء  منذ 
وقالوا بعدم ان�سجامها مع الإيمان الم�سيحيّ. يندرج "�إنجيل 
يهوذا" في هذه المجموعة من الوثائق التي لها قيمة تاريخيّة 
لا  ولكنّها  الغنو�صيّة،  الحركة  معرفة  في  ت�ساهم  لأنّها  كبيرة 
ت�شكّل �أيّ خطر على الإيمان الم�سيحيّ كما تعلّمُه الكني�سة.  

يتناغم م�ضمون "�إنجيل يهوذا" مع الاعتقادات الغنو�صيّة؛ 
يهوذا هو الوحيد الذي "يعرف"، وهو مَن يت�سلّم من ي�سوع 
�أرتديه  الذي  الب�شريّ  الج�سد  تقدّم  "�سوف  التالي:  الأمر 
ي�سوع  �أنّ  �إلى  الغنو�صيّ  الن�صّ  ي�شير هذا  ذبيحةً". وبالفعل، 
لي�س �إن�سانًا حقيقيًّا، ولكنّه يلب�س ج�سدًا ب�شريًّا، وبف�ضل يهوذا 
الب�شريّة  �أنّ  يهوذا  "يعرف"  ذلك،  منه. علاوة على  �سيتحرّر 
طبعًا  الغنو�صيّين  با�ستثناء  القرون،  مدار  على  �سترف�ضه  كلّها 

لأنّهم يعرفونه ويعرفون م�ضمون �إنجيله. 

  يذكر القدّي�س �إيريناو�س �أ�سقف ليون )†200 الميلاديّ( 
وجود النزعة الغنو�صيّة، وذلك في كتابه �ضدّ الهرطقات، الذي 
الف�صل  الأوّل،  الكتاب  في  القايينيّين.  بدعة  �إلى  فيه  يتطرّق 
31، يقول �إيريناو�س �إنّ القايينيّين �شدّدوا على "معرفة" يهوذا 
الم�سيح  �أ�سلم  عندما  �سرّيةّ  ر�سالة  �أتمّ  �أنّه  وعلى  المميّزة، 
ة  ق�صّ في  ترد  المعلومات  هذه  و�إنّ  اليهوديّة،  ال�سلطات  �إلى 
�أن  �أنّنا لا نقدر  �إلّا  "�إنجيل يهوذا".  خرافيّة �سمّاها �أ�صحابها 
نجزم حتّى الآن �أنّ "�إنجيل يهوذا" الذي ذكره �إيريناو�س هو 
نف�سه الذي نحن في �صدد درا�سته، لأنّه لا �أحد يدري ما هو 
م�صدره: هل هذه الوثيقة كتبت باليونانيّة وترجمت، �أم �إنّها 

و�ضعت باللغة القبطيّة؟ 

مدى  يحدّدوا  �أن  العلماء  يهتمّ  �آخر،  مجال  وفي 
راجعنا  ما  �إذا  يهوذا.  �إنجيل  لرواية  التاريخيّة  الم�صداقيّة 

العقل  هذا  من  �شرارة  داخله  في  �إن�سان  كلّ  يحمل  الإلهيّ. 
لم  �إليها.  التعرّف  من  يمنعه  المادّيّ  العالم  �أنّ  �إلّا  الإلهيّ، 
عالَمًا  والمادّيّ  الج�سديّ  العالم  باعتبار  الغنو�صيّون  يكتفِ 
اليونانيّة  الفل�سفيّة  المدار�س  مجمل  اعتقدت  كما  �سُفليًّا، 
ما  وكلّ  �شرّيرٌ،  العالم  هذا  �أنّ  على  ا  �أي�ضً �شدّدوا  بل  �آنذاك، 
والجن�س،  والزواج  كالج�سد  ا،  �أي�ضً �شرّير  هو  به  يتّ�صل 
ب�صرف النظر عن م�سبِّب وجوده، �سواء �أكان �إلهًا خالقًا، �أم 

و�سيطًا، �أو �شيطانًا )2(.

من �أبرز الفروقات بين تعليم الغنو�صيّة وتعليم الم�سيحيّة 
يعتقد  العالم.  في  ال�شرّ  �أ�صل  م��سألة  �إلى  ة  الخا�صّ نظرتهم 
�صالحًا  عالمًا  خلق  �صالح،  �إله  هو  الله  �أنّ  الم�سيحيّون 
وخيّرًا، و�أنّ الإن�سان ا�ستغلّ حرّيّته ف�أدخل الخطيئة والف�ساد 
�أمّا  الطبيعة.   نظام  في  والخلل  الألم  �سبّب  ما  العالم،  �إلى 
�إيجاد  ق�صد  خالق  �إله  �إلى  العالم  �شرّ  ن�سبوا  فقد  الغنو�صيّون 
لوا، ا�ستنادًا �إلى هذه المعتقدات، �إلى  عالم فا�سد. لذلك تو�صّ
ت�صوير بع�ض ال�شخ�صيّات الوارد ا�سمها في العهد القديم على 
�أنّهم �أبطال وقدوة رغم �أعمالهم ال�شرّيرة. نذكر منهم قايين 
الذي  الكبير  يعقوب  )�أخا  وعي�سو  هابيل(  �أخاه  قتل  )الذي 
تخلّى عن بكريتّه مقابل �صحن من العد�س(. وفي هذه الر�ؤية 
الغنو�صيّة التي تُظهر ر�ضى الخالق عن وجود ال�شرّ في العالم، 
�شخ�ص  �إلى  الم�سيء  ودوره  يهوذا  �شخ�صيّة  تمامًا  تدخل 
الأولى  الكني�سة  رف�ض  الر�ؤية  هذه  ر  تف�سِّ النا�صريّ.  ي�سوع 
للإن�سان  الم�سيحيّة  الر�ؤية  مع  تتناق�ض  التي  التعاليم  لهذه 
فهي  الرف�ض  لتف�سير هذا  �أخرى  اعتبارات  �أيةّ  �أمّا  والخليقة. 

من ن�سج خيال �صاحبها، ربّما لغاية في نف�سه.

غير  نخبويّ،  طابع  ذات  الغنو�صيّة  الجماعات  كانت 
المبتدئين  العالم، بل تقت�صر على مجموعة من  منفتحة على 
بتعليمهم. واعتبر الغنو�صيّون �أنف�سهم مختارين ومتميّزين عن 
�أي تجمّع دينيّ �آخر. هذا هو ال�سبب الرئي�سيّ لبقاء ن�صو�ص 

)2( للتعمّق في الاعتقادات الغنو�صيّة راجع مقالة الخور�أ�سقف بول�س الفغالي في هذا العدد.
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�إنجيل يهوذا بين الحملة الإعلاميةّ والحقيقة العلميةّ

الذي  ال�سبب  على  التوافق  عدم  نلاحظ  القانونيّة  الأناجيل 
�سلّم  يهوذا  �أنّ  متّى  يروي  ي�سوع.  ت�سليم  �إلى  بيهوذا  دفع 
ي�أتي  ولا   ،)15-14  :26 )مت  المال  �أجل  من  ي�سوع 
لوقا  بينما   ،)11-10  :14 )مر  ال�سبب  ذكر  على  مرق�س 
فعل  �إلى  ودفعه  فيه  دخل  ال�شيطان  �أنّ  ي�ؤكّدان  ويوحنّا 
الت�سليم )لو 22: 3؛ يو 13: 27(. علاوة على ذلك، لا 
�إنجيل  فبح�سب  يهوذا؛  موت  لطريقة  موحّدة  رواية  نجد 
�سفر  ويذكر   .)5  :27 )مت  نف�سه  يهوذا  ي�شنق  متّى، 
�سًا وان�شقّ من  �أعمال الر�سل �أنّ يهوذا "وقع على ر�أ�سه منكَّ
الروائيّ  ال�سرد  )�أع 1: 18(. هذا الاختلاف في  و�سطه" 
الأحداث  و�صف  في  يهتمّ  لا  الجديد  العهد  �أنّ  �إلى  يعود 
تف�سيرًا لاهوتيًّا.  يف�سّرها  ما  بمقدار  تاريخيّة مجرّدة،  كوقائع 
يمكننا  الحديث،  التاريخ  علم  مناهج  اعتمدنا  �إذا  ولكن، 
ي�ؤكّد  الروايات  هذه  في  الم�شترك  القا�سم  �أنّ  ن�ستنتج  �أن 
�أنّه  والثاني  ي�سوع،  �سلّم  يهوذا  �أنّ  الأوّل  �أ�سا�سيَّين:  �أمرَين 
وما  ع�شر.  الإثني  الر�سل  مجموعة  عن  انف�صل  ذلك  �إثرَ 
بال�ضبط  هو  الأمرين  لهذين  التاريخيّة  الم�صداقيّة  يعزّز 
يهوذا،  حول  الإنجيليّة  الروايات  تفا�صيل  في  الاختلاف 
تقاليد  من  تنبع  موحّدة  �شهادة  ي�ؤكّد  الاختلاف  هذا  لأنّ 
ال�شهادات  تعدّد  مبد�أ  ح�سب  مختلفة،  م�صادر  من  �آتية 
لا  التاريخ.  علم  عليه  يعتمد  الذي   (multiple attest)
قراءة  يقدّمون  الجديد  العهد  كتّاب  �أنّ  نذكر  �أن  من  بدّ 
قراءة  في  تتبلور  �إيمانيّ  منظار  من  التاريخيّة  للأحداث 

كافّة.   المقدّ�س  الكتاب  �أ�سفار 

يهوذا"  "�إنجيل  ن�صو�ص  في  البحث  �أنّ  في  �شكّ  لا 
داخل  والفل�سفيّة  الدينيّة  للنزعات  �أف�ضل  فهم  في  �سي�ساهم 
جهة  من  الم�سيحيّة.  عا�صرت  التي  الرومانيّة  الإمبراطوريّة 
�أخرى، لن تفيدنا هذه المخطوطة في التعرّف على �شخ�ص 
وقائع  تعتمد  لا  لكونها  �أف�ضل،  بطريقة  التاريخيّ  يهوذا 
�أنّها لا ت�ؤثِّر لا من قريب ولا من بعيد  تاريخيّة موثوقة، كما 
الإعلانيّة  الدعاية  تدّعي  الم�سيحيّ كما  الإيمان  على جوهر 

للبرنامج.

�أ�ضواء جديدة

بعد عامٍ من �إعلان العثور على المخطوط، قامت العالمة 
الدرا�سات  في  الأ�ستاذة   ،)De Conick( ديكونيك  �أبريل 
تراجع  درا�سة  بن�شر  تك�سا�س،  في  راي�س  جامعة  في  الكتابيّة 
ترجمة الجمعيّة للن�صّ القبطيّ في كتاب ا�سمه الر�سول الثالث 
ع�شر. ماذا يقول �إنجيل يهوذا حقًّا )لندن، 2007(. في عملها 
المدعوّ  للكتاب  الفعليّ  المعنى  �أنّ  ديكونيك  وجدَت  هذا 
بينما  الآن.  حتّى  قيل  عمّا  تمامًا  يختلف  يهوذا"  "�إنجيل 
يهوذا  ب�أنّ  القائل  بالتف�سير  تدّعي  للجمعيّة  الر�سميّة  الترجمة 
دور  ي�أخذ  هو  بل  لا  ي�سوع،  �أعمال  �إيجابيًّا  ترافق  �شخ�صيّة 
فيها  لي�س  قراءة جديدة  ديكونيك  تقترح  الرواية،  في  البطل 
ي�أخذ  بنف�سه  �أكثر من ذلك، هو  و�إنّما  بطلًا فح�سب،  يهوذا 

دور الجِنّ �أو ال�شيطان.

الجديدة،  المقاربة  نفح�ص  المقالة  من  الق�سم  هذا  في 
لقد  ت�ؤيدها.  التي  واللاهوتيّة  اللغويّة  الأ�سباب  ون�شرح 
�أ�صبح البحث عن �إنجيل يهوذا �أكثر دقّة وجودة، وذلك لأنّ 
مجموعة الباحثين التي يُ�سمح لها بالاطّلاع على المخطوط 
يهوذا  �إنجيل  العلماء  ي�صنِّف  الآن  �إلى  وتنوعت.  تزايدت 
الر�سوليّة  الم�سيحيّة  رف�ضتها  التي  الغنو�صيّة،  الكتابات  بين 
�آنذاك، لكنّهم لم يتّفقوا بعد على علاقة ي�سوع بيهوذا في هذا 

الإنجيل الغريب.

الم�شاكل في الترجمة الر�سميةّ

المترجمين في  العديد من خيارات  �أنّ  ت�ؤكّد ديكونيك 
للن�صو�ص  الترجمة  فنّ  بم�سلّمات  تليق  الجمعيّة غريبة، ولا 
القديمة؛ فعلى �سبيل المثال: عندما يقول ي�سوع ليهوذا في 
الـ  ترجمة  ف�إنّ  ع�شر"،  الثالث  ال�شيطان  "�أنت   :)44  :21(
ديكونيك  وت�ؤكّد  ع�شر".  الثالث  الروح  "�أنت  تقول:   NG
�أنّ الم�صطلح القبطيّ daimon منقول حرفيًّا من الم�صطلح 
بمعنى  يُترجَم  �أن  يجب  كان  بالتالي،  و�أنّه،  نف�سه،  اليونانيّ 
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للعهد  العربيّة  الترجمات  وتعرّب  "ال�شيطان"؛  �أو  "الجنّ" 
)رج مثلًا  بـ"�شيطان"  اليونانيّ  الجديد عادةً هذا الم�صطلح 
�أنّ  يعني  هذا   .)20  :10 كو   1 41؛   :4 لو  34؛   :1 مر 
ي�سوع يدعو يهوذا حرفيًّا "�شيطانًا". وقد وجدَت ديكونيك 
الن�صو�ص  في   daimon لكلمة  ا�ست�شهادًا  الخم�سين  حوالى 
�أي  الجنّ،  �أو  ال�شياطين  �إلى  دائمًا  ت�شير  وهي  الغنو�صيّة، 
وتحاول  النا�س  تعذّب  التي  الماكرة  الكائنات  تلك  �إلى 
يفعلوه.  �أن  الله  �شاء  ما  �ضدّ  الرذيل،  الفعل  على  تحري�ضهم 
في  ليهوذا  المُعطى  المدلول  هو  هذا  �أنّ  ديكونيك  وتعتقد 
هذه الفقرة. وعلى كلّ حال، ف�إنّ بع�ض الدار�سين يحذّر من 
بع�ض  في  لأنّ  الكلمة،  لمعنى هذه  المت�سرّعة  الا�ستنتاجات 
daimon مرادفةً لكلمة  الكلمة  ت�أتي  الأفلاطونيّة  الكتابات 

.)Lovegren ؛ رجpneuma :روح" )في اليونانيّة"

مدلوله  �أبعاد  على  النقّاد  يختلف  مهمّ  �آخر  مقطع  هناك 
"الن�سل  بـ  الم�سمّى  العلاقة بين يهوذا و�شعب الله  بخ�صو�ص 
المقدّ�س": "وعندما �سمع ذلك قال يهوذا له )لي�سوع(: ما هو 
الخير الذي ت�سلّمتُه �أنا، �إذ �أنّك �أفرزتَني من �أجل ذلك الن�سل؟" 
)46: 17-18(. ووفقًا لديكونيك، لم يُفرَز يهوذا من �أجل 
عن  �أُفرزَ  �إنّما  الجمعيّة،  ترجمة  تقول  كما  المقدّ�س،  الن�سل 
ال�شعب المقدّ�س، �أي �أُبْعِدَ عن الن�سل المقدّ�س. هذا يعني �أنّه 
لم يتقبّل �أ�سرار الملكوت، مع �أنّه كان من الممكن �أن يدخل 
ي�سوع  �إنّ  المقطع  هذا  يقول  للب�شارة.  و�أطاع  �سمع  لو  �إليه 
بكلام  يقبل.  لم  يهوذا  �أنّ  �إلّا  الإنجيل،  �أ�سرار  في  �شاركه 
�آخر، لم يعمل يهوذا عن جهل، بل عن ع�صيان؛ لذلك كلّ 
ما احتمله يهوذا من الق�صا�ص هو ب�سبب �شرّه وع�صيانه. ثم 
ن�ستنتج �أنّ الحوارات بين ي�سوع ويهوذا في هذا "الإنجيل" 
ين، وهي تطوّرُ تقليد  �إنّما بين عدوَّ هي لي�ست بين �صديقَين 
الأناجيل الأربعة القانونيّة حيث ي�صارع ي�سوع ال�شيطان قبل 
-34  :14 مر  38-39؛   :26 مت  )رج  الآلام  يكابد  �أن 

 .)35

الذي وجدته  فظاعةً  الأكثر  الخط�أ  �أنّ  ديكونيك  وت�ؤكّد 

جملة  في  "لا"  النفي  �أداة   حذف  هو  الجمعيّة  ترجمة  في 
تحكي عن عدم �صعود يهوذا �إلى الن�سل المقدّ�س؛ فبح�سب 
ن�سخة الجمعيّة، �سيلعن الم�سيحيّون �صعود يهوذا �إلى حيث 
من  ولكن   ،)1  :47  –  18  :46( المقدّ�س  الن�سل  يمكث 
الر�سل  تلامذة  �إنّ  يقول  الأ�صليّ  القبطيّ  الن�صّ  �أنّ  الوا�ضح 
�سيلعنون يهوذا ب�سبب عدم �صعوده )انتمائه( �إلى ذاك الن�سل. 
�أنّ الجمعيّة اعترفت بهذا الخط�أ، و�إن كان  ت�ؤكّد ديكونيك 
ا لتغيير �سوء الفهم الذي انت�شر في  حدوث ذلك مت�أخرًا جدًّ

الر�أي العامّ )Gospel، �ص 15(. 

في  ديكونيك  تقدّمها  التي  الملاحظات  �أبرز  هي  هذه 
ليهوذا،  ال�سلبيّة  ال�صورة  تظهر  وهي  الجديدة،  ترجمتها 

ال�شيطان الذي لم يكن �أبدًا جزءًا من الن�سل المقدّ�س.

ي�سوع والغنو�صيةّ

لي�سوع،  كعدوٍّ  ي�أتي  فيهوذا  الم�ضمون،  جهّة  من  �أمّا 
معلّمه  مع  ويناق�ش  عملهم،  فعاليّة  بعدم  الر�سل  ويتّهم 
�صوت  �أنّ  ديكونيك  ت�ؤكّد  الخيانة.  في  دوره  ي�سوع 
الذي  الغنو�صيّين  �صوت  هو  الكتاب  هذا  في  ي�سوع 
�صحّة  يراجعوا  �أن  الر�سوليّين  الم�سيحيّين  يتحدّى 
�إلى عقلهم وذهنهم، و�ألّا يقبلوا الإيمان  �إيمانهم، وي�صغوا 
الذي  الإيمان  �إنّه هكذا كان  بالقول  �أعمى، مكتفين  قبولًا 

ع�شر.  الاثنا  الر�سل  �إيّاه  �سلّمهم 

ديكونيك  تبرهن  الغنو�صيّة  المقاربة  هذه  من  انطلاقًا 
كلّ  يرتبط   )44  :21( ع�شر"  الثالث  "ال�شيطان  اللقب  �أنّ 
في  وهو،   ،)demiourgos( "الو�سيط"  ية  ب�شخ�صّ الارتباط 
يهوذا  لل�سخريّة!  ويا  ال�شرّير.  القديم  العهد  �إله  الغنو�صيّة، 
مع  الحال  هو  كما  تلاميذه،  من  �أكثر  ي�سوع  يفهم  ال�شرّير 
 De Conick, Apostle, p.( مرق�س  �إنجيل  في  ال�شياطين 
القانونيّة  الأناجيل  يهوذا  �إنجيل  ينتقد  هكذا   .)103-108
ة بالحركة  ب�شكل تهكّميّ، ويدافع عن الر�ؤية الكونيّة الخا�صّ

الغنو�صيّة. 
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�إنجيل يهوذا بين الحملة الإعلاميةّ والحقيقة العلميةّ

الذي  المخطوط  �أجزاء  ترميم  في  �شاقّ  بعمل  قامت 
والمت�أذّي  القديم  المنحول  الكتاب  هذا  على  يحتوي 
في  عليه  العثور  بعد  �أ�صحابه  اهتمام  عدم  من  ا  جدًّ
�أحد  ثلّاجة  في  الوقت  بع�ض  وُ�ضع  �أنّه  حتّى  ال�سبعينات، 
جبّارًا،  الترميميّ  العمل  كان  بالحقيقة،  لذلك،  التجّار. 
من  بالمئة  وثمانين  خم�سة  تقدّم  �أن  الجمعيّة  وا�ستطاعت 

تقريبًا. المكتوب  الن�صّ 

�إلى معنى الم�ضمون فيبقى يهوذا �شخ�صيّةً  و�أمّا بالن�سبة 
�إنّه  الم�سيحيّين،  نظر  ففي  والتناق�ضات؛  بالغمو�ض  مليئة 
ال�شخ�ص الذي كان عنده كلّ �شيء، ومع ذلك �سلّم المعلّمَ 
اليهود،  �إلى  بالن�سبة  و�أمّا  النقود.  بع�ض  �أجل  من  للموت 
عبر  لا�ضطهادهم  ته  ق�صّ ا�ستُخدمت  الذي  الرجل  فهو 

التاريخ. 

تقدّم درا�سة ديكونيك هذه م�ساهمةً مركزيّة و�إيجابيّة في 
حاولت  الجمعيّة  �أنّ  وت�ؤكّد  يهوذا،  �إنجيل  م�ضمون  تحديد 
اختلاق  وعن  العامّ  الر�أي  ا�ضطراب  عن  بحثًا  الن�صّ  ت�أويل 
�أنّ  الغنو�صيّ  الكتاب  هذا  في  نكت�شف  الإعلاميّ.  الحدث 
يهوذا لي�س �أقرب �أ�صدقاء ي�سوع ولا حتّى �أمثل تلاميذه، �إنّما 
هو التلميذ الثائر الذي لم يُمِل �أذنَه �إلّا لا�ستماع كلمة ال�شرّ، 

ولم يعطِ لمعلّمه �إلّا قبلة الخيانة والغ�شّ. 

ديكونيك،  بح�سب  فعلًا؟  يهوذا  �إنجيل  يقول  ماذا  �إذًا، 
الذي  ع�شر"  "الثالث  المدعوّ  ال�شيطان  هو  يهوذا  �إنّ  يقول 
ا  �أي�ضً وله  ال�شياطين،  ملك  هو  غنو�صيّة  التقاليد  بع�ض  في 
الثالث  العالم  في  يعي�ش  الكائن  هذا  "يلدَبَعُوث".  الا�سم 
و�أداتُه  عنه،  ب�شريّة  ن�سخة  هو  ويهوذا  الأر�ض،  فوق  ع�شر 
الغنو�صيّون  ه�ؤلاء  يربط  العالم.  هذا  في  وراءها  يتخبّ�أ  التي 
الربّ،  �أي  يهوه،  القديم،  العهد  �إله  با�سم  "يلدبعوث"  ا�سم 
وينظرون �إليه ك�إله غيور و�ساخط يعار�ض الإله الأ�سمى الذي 

جاء ي�سوع �إلى الأر�ض ليك�شف �أ�سراره.

ا  ناقدًا فظًّ ف�إنّه كان  �إنجيل يهوذا،  ا�سم م�ؤلّف  مهما كان 
للم�سيحيّة الر�سوليّة ولطقو�سها. كان الم�ؤلفّ يعتقد �أنّ يهوذا 
ي�سوع  ت�سليم  و�أنّ  "يلدبعوث"،  لأجل  يعمل  �شرّير  �شخ�صٌ 
الأ�سمى،  للإله  ولي�ست  لل�شياطين  خدمة  هو  الموت  �إلى 
ي�سوع  لموت  ب�أنّ  الم�سيحيّين  اعتقاد  تمامًا  يناق�ض  ما  وهذا 
بكلام  الب�شر.  ولكلّ  للخط�أة  الخلا�ص  تفتح  تكفيريةّ  قيمة 
�آخر، ي�سجّل هذا الإنجيل موت ي�سوع هزيمةً للإله الأ�سمى 
في  الم�سيحيّون  يتذكّره  كما  والغفران،  للرحمة  غلبةً  ولي�س 

الاحتفال الإفخار�ستيّ.

خاتمة
للجغرافية  الوطنيّة  الجمعيّة  �إنّ  القول  يجدر  الختام  في 
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